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Mas alla de la lingUistica indoeuropea:
en busca de un nuevo marco conceptual para entender el vascuence!

Pedro Urquijo Arregui

A finales del siglo XVIII figuras como el jesuita espafiol Lorenzo Hervas y Panduro, el danés
Rasmusch Christian Rask o los alemanes Johann Christoph Adelung y Wilhelm von Humboldt
sentaron las bases del comparativismo linguistico y, un poco después, el también aleman Franz
Bopp, en el seno de la universidad de Berlin, formul6 la teoria del indoeuropeo o indogermanico.

En términos generales, los conceptos principales de la linguistica indoeuropea siguen vigentes
para una gran parte del mundo académico y forma parte de lo que se considera que una persona
de cultura general debe conocer. La prueba es que en todos los libros de texto de ensefianza
secundaria que tocan este punto, especialmente los de Lengua Castellana y los de las otras
lenguas vernaculas de Espafia, se explica dicha teoria sin ningin matiz que permita ponerla en
duda, como si se tratara del proceso de fotosintesis de las plantas o la tabla periédica de los
elementos quimicos.

Lo que se cuenta a nuestros alumnos de la ESO y Bachillerato viene a ser, de forma simplificada,
lo siguiente:

Erase hace unos 6000 o 7000 afios un pueblo de pastores que habitaba en las estepas que median
entre el mar Negro y el mar Caspio, cerca de la desembocadura de los rios Don y Volga, un
territorio que en gran parte esta actualmente en sur de Rusia, al este de Ucrania. Por alguna razon,
esta etnia comenzd a expandirse en todas direcciones. De forma progresiva marcharon hacia el
norte por todo el territorio que queda al oeste de los montes Urales, avanzaron por Asia Central,
bajaron al sur de la cordillera del Caucaso, se adentraron en la actual Iran y Afganistan e incluso
Pakistan y el norte de la India, penetraron en Anatolia y siguieron por el oeste hacia los Balcanes,
Europa Central y la zona del Baltico, se establecieron incluso en Escandinavia y, naturalmente,
Ilegaron a la parte mas occidental de nuestro continente. Se hace notar que no se sintieron atraidos
por Mesopotamia y el resto del llamado creciente fértil de Oriente Medio, y, del litoral
mediterraneo, ocuparon la vertiente europea pero desdefiaron todo el norte de Africa. Es por esto
por lo que se les puso el nombre de indoeuropeos.

Para explicar como lograron establecer su poder en tan vasto territorio se aduce que, a diferencia
de todos los demas pueblos, habian logrado la doma y monta del caballo y poseian avances
técnicos como larueday el carro, utilizado este como arma de guerra a la manera de las cuadrigas
romanas. Eso les habria dado una gran ventaja a la hora de plantar batalla a todos los pueblos que
iban invadiendo. No se conoce de ellos, sin embargo, nada parecido a otros factores que, ademas

1 Se trata de una ponencia que en la IX Jornadas llevé el titulo de un articulo del mismo autor publicado en 2015: «Revision de la
genealogia de las lenguas a partir del vascuence: una vision critica de la linglistica indoeuropea».
https://www.academia.edu/9968112/Revisi%C3%B3n_de la_genealog%C3%ADa_de_las_lenguas_indoeuropeas_a_partir_del_vascuence



https://www.academia.edu/9968112/Revisi%C3%B3n_de_la_genealog%C3%ADa_de_las_lenguas_indoeuropeas_a_partir_del_vascuence

de la posesion de un ejército organizado en centurias y cohortes, permitieron a Roma convertirse
en un imperio: el derecho, la ingenieria hidraulica, una red de calzadas, el desarrollo de las
técnicas agricolas, la arquitectura civil, el desarrollo urbano o una tradicion literaria escrita. El
Unico vestigio tangible de aquella supuesta civilizacion esteparia, luego indoeuropea, son los
Ilamados kurganes, unos timulos bajo los cuales eran sepultadas en camaras funerarias de
madera los miembros de la élite dirigente. Estos y poco méas son los restos visibles del pueblo
que logré domefiar a la mitad del mundo conocido entre el quinto y el tercer milenio a. de C.

Por otra parte, no esta nada claro a qué se debié el formidable excedente de poblacion
experimentado en las estepas que circundan la actual ciudad de Volgogrado (Stalingrado en
tiempos de la URSS; més alla, no consta que, antes de su fundacion en el siglo XV1 con el nombre
de Tsaritsin, hubiera alli o en las inmediaciones asentamientos urbanos), ni se ha explicado de
forma convincente como un pueblo pastoril consiguid reunir hordas tan numerosas como para
imponerse a casi toda la poblacion de un continente entero y parte de otro.

En cuanto a su lengua, no se conserva ni una sola palabra; no se sabe siquiera si conocian la
escritura, pese a lo cual es éste el elemento cultural que dio pie a toda la construccion de la teoria
del indoeuropeo. Las similitudes observadas en la mayor parte de las lenguas conocidas del
territorio antes descrito condujeron, por la via de un razonamiento inductivo, a la conclusion de
que todas ellas tenian un origen comun. A esa lengua originaria se la denomino indoeuropeo. Se
conoce como protoindoeuropeo al conjunto de formas linglisticas (sefialadas con asterisco*)
reconstruidas a partir de la descendencia dejada en las lenguas adscritas dentro de la familia de
lenguas indoeuropeas.

Esta es, a grandes rasgos, la teoria que me propongo poner en cuestion. Y en este empefio no
estoy solo. En las Ultimas décadas bastantes investigadores han propuesto hipdtesis muy
divergentes respecto de la ortodoxia aceptada durante casi dos centurias (vigencia extrafiamente
duradera en cualquier disciplina sometida al escrutinio cientifico).

Asi, por ejemplo, el britanico Colin Renfrew sugirié que la generalizacion del indoeuropeo se
produjo de la mano de la revolucion neolitica iniciada en la region de Anatolia. Lo més
significativo de su propuesta no fue el desplazamiento hacia el sur del foco originario, sino la
afirmacion de que no fue el efecto de oleadas de poblacion invasora ni de conquistas militares,
sino el resultado de una irradiacion cultural.

Maés audaces que Renfrew, surgen los defensores de la teoria conocida como “continuidad
paleolitica”. El italiano Mario Alinei o, en nuestro pais, Xaverio Ballester, de la Universidad de
Valencia, son algunos de sus representantes. Segun ellos, las lenguas llamadas indoeuropeas,
junto con otras a las que se les ha negado tradicionalmente esa condicion, forman un continuo
gue se remonta a épocas muy anteriores al Neolitico. En ese sentido, consideran que todas las
lenguas estan emparentadas, pues tienen nexo originario mucho mas atras en el tiempo. Esta
teoria refuerza la posibilidad de una lengua primigenia para toda la humanidad.

En la misma linea, el norteamericano Joseph H. Greenberg alenté una revolucion en la
clasificacion de las lenguas del mundo e introdujo el término “nostratico” para referirse a un
estadio de la evolucion de las lenguas del mundo muy anterior al del supuesto indoeuropeo. Y su
compatriota Merritt Ruhlen, en la misma Universidad de Stanford, propone también ampliar el



contexto de la clasificacion de las lenguas a todas las del mundo vy, sin llegar a reivindicar la
validez del relato biblico de Babel, defiende, eso si, la hipdtesis monogenética del lenguaje
humano.

Mas cerca de nosotros, en la misma linea de investigacion de las relaciones entre el vasco y el
armenio que siguio el profesor Vahan Sarkisian, de la Universidad de Erevéan, tenemos las
aportaciones de Antonio Arnaiz Villena y Jorge Alonso Garcia, que relacionan las lenguas
prerromanas de la peninsula ibérica con las caucasicas, anatolias y hasta semiticas, en un marco
interpretativo mucho méas amplio que el de la linguistica tradicional. También son muy estimables
las agudas observaciones de José Manuel Pedrosa, de la Universidad de Alcala de Henares, sobre
la rigidez de algunos paradigmas que nublan nuestra comprension de la manera en que se
relacionan unas lenguas con otras, en referencia a la tipologia defendida por la linguistica
indoeuropea.

Lo que tienen en comun los investigadores mencionados anteriormente es, por un lado, la
ampliacién en el espacioy en el tiempo de su &mbito de estudio y, consiguientemente, del nimero
de lenguas objeto de observacion; por otro lado, son muy conscientes de que el esclarecimiento
de la cuestidn linglistica debe hacerse desde una perspectiva interdisciplinar, con el auxilio de la
antropologia, la arqueologia, las ciencias experimentales (muy especialmente la genética) y la
matematica computacional. Junto a ellos, pero no enfrentados (presentan algunos planteamientos
coincidentes), sino simplemente alineados en la linguistica indoeuropea tradicional, tenemos a
autores como André Martinet, catedratico de Linguistica General en la Sorbona, presidente de la
Sociedad Europea de Lingistica y conspicuo baluarte del relato de las invasiones indoeuropeas;
a Francisco Rodriguez Adrados, quien fuera catedratico de la UCM y miembro de varias
academias; o a Joaquin Gorrochategui, destacado discipulo de Luis Michelena, actualmente
director del Instituto de Estudios Clasicos de la UPV y miembro de Euskaltzaindia. Son estos
altimos, ejemplos representativos entre otros muchos, los que, en virtud del indiscutible mérito
de su trabajo como investigadores, gozan de todo el prestigio. No en vano, son sus puntos de
vista, l6gicamente, los adoptados en los manuales que manejan nuestros alumnos de secundaria.

Un dato interesante relacionado con la elaboracion del comparativismo germanista de los siglos
XVIIy XIX es el papel que jugo el idioma vascuence o euskera. Nos atrevemos a decir que fue
utilizado como piedra angular de la boveda. La edificacion de la teoria del indoeuropeo, cuyos
precursores fueron vascoiberistas como Hervas o Humboldt, se basa en una premisa: para poder
explicar la presencia en Europa y Asia central de las lenguas indoeuropeas, como resultado de la
expansion de los pastores de la Estepa del Sal (Oblast de Rostov), es preciso previamente
demostrar que, antes de su supuesta irrupcion, habia en las regiones invadidas lenguas a las que
podamos llamar preindoeuropeas. En esta categoria estaban, ademas del vascuence, los idiomas
que, necesariamente, hablarian los iberos, los tartésicos, los etruscos, los urritas-urartianos, los
elamitas o los veddas. Lo que pasa es que, en aquel momento (faltaba un siglo y medio para que
Manuel Gomez Moreno descifrara la escritura del ibero), la Unica lengua cumplidamente
conocida de todas ellas era el euskera, la prueba viviente de que hubo un antes y un después de
las invasiones. Si el vascuence hubiera sido una mera referencia a una lengua desparecida, cabria
dudar de que dicha lengua fuera diferente en su tipologia de las llamadas indoeuropeas y, por
tanto, cabria pensar que la lengua originaria de todas ellas, el protoindoeuropeo, no llegd de
lejanas estepas, sino que era, lisa y llanamente, la lengua que hablaban varios miles de afios atras
los pobladores autdctonos del continente europeo, de Asia Central y del subcontinente de la India.



En suma, el descubrimiento de las similitudes entre todas esas lenguas habria podido conducir a
una explicacion no muy diferente de la teoria de la continuidad paleolitica e incluso habria podido
concluir en la postulacion de una protolengua definible de forma parecida o casi igual a la del
nostratico. ¢Por qué no sucedié asi? Porque todos los indogermanistas, alimentados por los
apologistas vascos (Astarloa, Moguel) y tomando como referencia a Larramendi y a Lorenzo
Hervas, se aferraron al dogma imperante todavia hoy en dia, dentro y fuera del Pais Vasco: el
euskera no es una lengua indoeuropea, es una lengua sin parentesco alguno, es una lengua aislada.
Consecuentemente, basdndose en ese axioma, concluyeron que el vascuence es como el Gltimo
islote no sumergido que aun aflora tras la inundacién indoeuropea.

Un fendmeno de conservacion como el del vascuence no produce tanta extrafieza en lugares como
las montafias de Siberia oriental, las profundidades de la selva amazénica o una isla del Pacifico,
pongamos Samoa o Vanuatu. En nuestro caso, sin embargo, resulta inexplicable, como
desconcertante es leer en muchos libros, que, a la llegada de los pueblos indoeuropeos, el euskera
busco refugio en las inhdspitas e impenetrables montafias del Pais VVasco. No creo necesario
explicar que el trayecto que va de las planicies de Aquitania a las lomas de Pamplona, y de ahi a
las llanuras de La Rioja y al valle del Ebro no entrafia mas dificultad que una excursion
dominguera. En cuanto a las agrestes montafas, hay que adentrarse bastante en los Pirineos para
encontrar parajes de dificil acceso. Un simple vistazo al mapa de Europa nos muestra que los
territorios que conforman actualmente el Pais Vasco ha sido un comodo lugar de paso para
pueblos de ambas vertientes de la cordillera pirenaica. Y, en cualquier caso, ¢por qué otras
lenguas preindoeuropeas no se refugiaron también en la numerosas cordilleras y parajes
escarpados de los que tanto abundan en la peninsula (y fuera de ella, en otras zonas del mismo
continente) y que, en muchos casos, son bastante mas inaccesibles que los amables entornos
donde se encuentran los caserios vascos?

Esta incongruencia nos invita a cuestionar la teoria y a pensar en hip6tesis alternativas: una de
ellas podria ser que el euskera es la lengua de un pueblo que Ilego a nuestro territorio después de
concluidas las invasiones indoeuropeas, como pudo ocurrir en el norte de Escandinavia con del
finés, procedente de Asia. Se trata de una teoria que goza de algunos adeptos, pero, de momento,
prefiero dejarla aparcada. Otra hipdtesis, que me resulta mas verosimil, es que esas invasiones
nunca se produjeron o no, al menos, a la manera en que nos ha contado. Es posible, incluso, que
el euskera haya experimentado un proceso no muy diferente al de las lenguas llamadas
indoeuropeas. De hecho hay quien sostiene que el euskera no deja de ser una lengua indoeuropea.
Es el caso de Florentino Castro Guisasola, quien en 1944 publicé en la Revista de Filologia
Espafiola un extenso articulo para intentar demostrarlo. No podria suscribir por completo su
afirmacion, puesto que niego o, al menos, pongo en duda la mayor: ¢ existe realmente una familia
de lenguas indoeuropeas cuya génesis es distinta del origen de las demas lenguas del mundo? Sin
embargo, comparto con él la idea de que los rasgos morfosintacticos y Iéxicos con los que se
quiere definir a las Ilamadas lenguas indoeuropeas también se dan de forma significativa en el
euskera. Para intentar demostrarlo, apliqué la metodologia del linglista norteamericano Morris
Swadesh, iniciador de la glotocronologia. El estudio consistié en introducir raices léxicas vascas
en la lista de palabras clave de Swadesh para compararlas con las variantes de cada una de ellas
en una docena de lenguas indoeuropeas. El resultado fue que, conforme a la tasa de retencion
Iéxica, el euskera perteneceria como minimo a la misma macro-familia o tronco linguistico que
las lenguas indoeuropeas, dado que, dependiendo de qué lista se use como referencia y qué
criterios para valorarla, el porcentaje del euskera oscila entre el 24% y el 40 %, muy por encima



del 12 % indicado por Swadesh. De hecho, si nos atenemos a las cifras de Swadesh/Yakhontov,
tendriamos que concluir que el vasco actual pertenece a la misma familia linglistica que el
protoindoeuropeo. Claro que muchas de esas voces del euskera actual han sido incorporadas a
partir de la romanizacion y en tiempos modernos. Pero quienes sostienen que esas aportaciones
relativamente recientes no han sido transmitidas por herencia genética, sino que se trata de
adherencias que han ido diluyendo la genuina naturaleza del vascuence llevan, a mi juicio,
demasiado lejos la analogia entre las lenguas y la filiacion parental de la especie humana, pues
olvidan que las promiscuas relaciones entre las lenguas se parecen méas a la manera en que se
mezclan las aguas fluviales y a los procesos que, lentamente, hacen que cambien el curso de sus
cauces o0 que algunos se sequen y que otros, después de siglos de mostrarse como ramblas
agostadas, recobren su caudal. En suma, las lenguas son fluidas, y nada nos impide pensar que
también en épocas prehistoricas, por lo que se refiere al euskera o a cualquier otra lengua, se irian
produciendo esas influencias, afluencias y confluencias. A mi entender, suponer que el euskera
fue durante milenios un sistema linglistico pétreo que no comenzd su proceso de contaminacion
hasta la llegada del latin, contravendria principios basicos que conocemos sobre el
funcionamiento y el devenir de las lenguas.

Soy consciente de que cuestionar la definicion del vascuence como lengua aislada no indoeuropea
no resulta sencillo. No obstante, lo que no es tan dificil, paraddgicamente, es comprobar la
estrechisima relacion entre el euskera y una de las lenguas mas fecundas de esa gran familia
indoeuropea. Me refiero al latin. No hay mas que leer los trabajos de Maria Teresa Echenique
Elizondo, de la Universidad de Valencia, Fernando Gonzélez Ollé, de la Universidad de Navarra,
0 Santiago Segura Munguia, de la Universidad de Deusto. Los latinismos (reparese en que no
hablamos de romanismos, procedentes del castellano o del francés, sino de términos del euskera
contemporaneos de la romanizacion, en los albores mismos de nuestra era) son numerosisimos.
Pero lo que mas llama la atencion es que, lejos de nombrar simplemente objetos culturales
recientemente asumidos por influencia de la nueva civilizacién romana, una enorme cantidad de
ellos se refieren a realidades digamos eternas, es decir, que ya formaban parte de la cotidianeidad
de los vascos y de cualquier pueblo, sin necesidad de que un pueblo conquistador se las sefialara.

Por si esto fuera poco, las concomitancias entre el euskera y el latin se dan también en el plano
morfolégico y aun en el sintactico. Hace doce afios, elaboré para la Consejeria de Educacion del
Gobierno Vasco un método de aprendizaje del latin mediante las categorias de la gramatica vasca
(Latina euskaraz ikastelo ariketak,); es posible encontrarlo en www.eimakatalogoa.eus. Con él,
de modo colateral, pretendia justificar la pertinencia de la lingiistica vasco-romanica. Ahora
bien, seria un error limitar el cuestionamiento de la falaz consideracion del euskera como lengua
aislada a la presencia del elemento latino. Lo mas relevante es lo que nos esta diciendo el hecho
de que el euskera fuera tan receptivo ante una lengua tan nitidamente encuadrada en la genealogia
de las llamadas lenguas indoeuropeas como es el latin. No es I6gico que una lengua sea capaz de
asimilar tantos elementos de otra con la que, segln dicen, nada tiene que ver. Sin embargo, la
influencia se dio de forma muy ostensible, ante lo cual concluyo que no serian lenguas tan
diferentes.

Recientemente (2023), Fernando Pérez de Laborda en su reciente publicacion, El euskera en
Navarra, también tiene la osadia de cuestionar el carécter singular y Gnico del vascuence. El
sostiene que los vascos somos descendientes de agricultores neoliticos que, hace 7000 afos,
llegaron a la peninsula ibérica procedentes de los Balcanes. Me costaria suscribir por completo



el marco conceptual en el que se mueve Pérez de Laborda, pues en gran medida rema a favor de
la corriente al defender determinadas ideas dominantes en la sociedad vasca actual. Sin embargo,
he de admitir que su hipdtesis presenta soluciones bastante racionales a cuestiones que durante
demasiado tiempo han permanecido bajo el signo del enigma. En primer lugar, propone que el
establecimiento en nuestros lares de una lengua procedente del este se produjo porque la
poblacion inmigrante era mucho mas numerosa que la autoctona; y que ese excedente de
poblacion en la tierra de origen se produjo por efecto de la mejora de las condiciones de vida
propiciada por la agricultura que surgio en el Neolitico. Y, en segundo lugar, sitla la procedencia
del protovasco o vasco arcaico en un territorio muy proximo al mar Adriatico y a Etruria, es decir,
en un area donde, en el quinto milenio a. de C., se hablaria alguna lengua que luego derivé en el
etrusco, no muy lejos del Lacio, donde se desarrollé el latin. Sospecho, y esto es como tirarme a
ciegas a una piscina sin saber si hay agua, que la lengua que llegé a Aquitania y a la zona
surpirenaica en el siglo Il a. de C. en boca de soldados y centuriones italicos (por supuesto, muy
diferente de la de Ciceron) fue percibida por los vascones como un idioma mas familiar de lo que
hemos pensado siempre. Me baso para lanzar esta osada hipétesis en la suposicion de que ambas
lenguas compartian un origen comun, llameselo nostratico, llameselo ‘x’; ubiquese en el antiguo
Urartu o en el Gran Valle del Rift; remontese en el tiempo al segundo milenio a. de C. o mucho
mas lejos, a los primeros atisbos del Neolitico. Y esta vez no digo “familiar” en un sentido
analdgico, sino muy literal. La genética ha demostrado que todos los seres humanos formamos
parte de la misma familia. No es nada inverosimil que los pocos miles de homo sapiens sapiens
que salieron de Africa hace 100.000 afios hablaran la misma lengua (lo increible seria que, siendo
tan pocos, hablaran méas de una). Por tanto, tampoco deberia asombrarnos encontrar similitudes
entre todas las lenguas del mundo. La mayor dificultad de probar tales asertos es la imposibilidad
de que un linglista comparativista, por muy capaz que sea su mente, conozca suficientemente
miles de lenguas. Mi esperanza es que ese obstaculo se vea superado gracias a un instrumento
del que se viene hablando mucho Gltimamente: la IA (inteligencia artificial). De hecho, ya existe
desde hace tiempo la linguistica computacional. Hasta ahora, con medios mucho mas limitados,
ha dado buenos resultados en la linguistica forense. Cuando el caudal linguistico universal sea
volcado en la base de datos apropiada y sea convenientemente procesado por la IA, es muy
posible que los muertos hablen.
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